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Antecedentes.
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‘Senald como autoridades demandadas:

a) H. AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS.
b) DIRECTOR DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTYO
.DEL'H. AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS. -
NOTIFICADOR DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JOJUTLA, MORELOS".

- Como acto impugnado:

I. “La ACTA DE CLAUSURA Y/O SUSPENSION CON NUMERO
DE FoLIO [ (suspensién del funcionamiento) de_mi

establecimiento Restaurante Bar de servicio publico, ubicado
en sitio: [ NG -
Municipio de Jojutla, Morelos; llevado a cabo el dia lunes 13
de mayo de 2019, siendo esa misma fecha en que tuve
conocimiento del acto administrativo que hoy se impugna”.

Como pretensiones:

“1) La Nulidad del Acta de Clausura con nimero de fo[ic. |
" de fecha 13 de mayo de 2019, ejecutada por el C.

I - . cclidad de Director de
Licencias de Funcionamiento y el C._

Bl su colidad de Auxiliar Notificador, ambos del
Municipio de Jojutla, Morelos”.

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dan'do‘
contestacidn a la demanda promovida en su contra.

3. Laparte actora desahogo la vista dada con la contestacidn
~ de demanda, y no amplié su demanda.

4. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapés y, en la
audiencia de Ley del 28 de octubre de 2019, se turnaron los autos

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda visible a hoja 28 a 40 del proceso.
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para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

3.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del- Estado-de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién 111, 16, 18, inciso
B), fraccién II, inciso a), dela Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

relativos y aplicables de la. Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. '

Precisidn y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se

precisd en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertase.

7.  Suexistencia se acredita con la documental, original del acta
de clausura del 13 de mayo de 2019, con nimero de folio-
suscrita por el Director de Licencias de Funcionamiento y Auxiliar
Notificador, ambos del H. Ayuntamiento .de Jojutla, Morelos,
visible a hoja 13 del proceso?, en la que consta que las autoridades
demandadas citadas el dia 13 de mayo de 2019 a las 17:00 horas,
se constituyeron en el establecimiento denominado Bola Ocho

Sport Bar & Beer, con el giro de venta de alcohol para consumo
inmediato, ubicado en calle

Morelos, quienes observaron que no
cuenta con la autorizacién correspondiente para la venta de

% Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de I3 Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de ta materia. :
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alcohol para consumo inmediato, por lo que con fundamento en
los articulos 150, 151, 151, sequndo parrafo, 182, 184, fraccién |,
192, fracciones Il y Vi, pérrafo tercero, y 195, del Bando de
Gobierno del Municipio de Jojutla, Morelos, procedieron a
clausurar ese establecimiento, procedieron a colocar ocho sellos
de clausura de la Presidencia Municipal, con folios nljmeros-

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8. Confundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que pof el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen. -

9. Las autoridades demandadas hacen valer la causal de |
“improcedencia que establece el articulo 37, fraccién I, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumentando
- que el actor no acredita que tenga un interés juridico o legitimo

en que funde su pretension, porque de las documentales que
~ exhibe con el escrito de demanda no acredita ser titular de un -
derecho, en relacién al establecimiento denominado bola Ocho
Sport Bar & Beer, porque no cuenta con la autorizacion, permiSo
o licencia autorizada para ese giro y en el domicilio donde fue
levada a cabo el acta de clausura, por lo que carece de interés
juridico y legitimo en que funde su pretensidn, siendo suficiente
que manifieste contar con la titularidad de un derecho, si no que.
se requiere la exhibicion de la licencia, permiso o manifestacion
-que se exige para la realizacién de una actividad reglamentada.
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Es infundada, el articulo 1° primer parrafoy 13 delaleyde
DEL ESTADO DE MORELOS
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establecen
textualmente:

- “ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de.los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, ‘que
afecten sus derechos? e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica’ de los Estados Unidos

Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
Y por esta ley.

[..J"

AR‘WCULO 13, Solo podrdn intervenir en juicio quienes ztengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su

esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especml
situacion frente al orden juridico”,

11. De ahi que el j jUICIO de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

12. La primera, contra actos de I3 ‘autoridad administrativa

Mumcvpal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (mteres
juridico); y,

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”

13. I]_a segunda, frente a violaciones a su-esfera Juridxca que no -
lesionan intereses juri idicos, ya sea de manera directa o indirecta,

debido, en este dltimo caso, a su peculuar situacion en el orden
juridico (interés legitimo).

14. En materia administrativa el interés legltlmo y el juridico
tienen connotaci i6n distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos

8 Interés juridico. - - -




particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se -acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Gnicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacidn particular respecto del orden
juridico. | | |

15. El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés

de cualquier persona, reconocido y protegido ~por el
ordenamientojurl’dicd, es decir es una situacién juridica activa que
permite la actuacion de un tercero y que no supone, a diferencia
del-derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer 0
no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al interesado la
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacién por los perjuicios.-que de esa
- actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en
concreto en el derecho administrativo, cuando. una conducta
- administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
o) generar un beneficio en la situacidn factlca del mteresado
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir.una determinada conducta o a que se imporiga
otra distinta, pero si a exigir de la admlnlstracmn el respeto y
debido cumplimiento de la norma juridica.

16. Los partlculares con el lnteres legitimo, tienen un interés en
que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es deC|r
1~mpl|ca el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, siro en un interds cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad. = |
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Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir en la via administrativa a solicitar que se

declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia. ) '

18. No obstante lo anterior, si bien es cierto que el articulo 13
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que podrdn intervenir en un juicio que se tramite ante
este Tribunal cualquier persona que tenga un interés legitimo,
que en su parte cdnducente establece: “Solo podrdn intervenir en
el juicio, las personas que téngan un interés legitimo que funde su
pretensién”, de lo que se desprende que cualquier persona podr3
promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta agraviado
en su esfera juridica por un acto administrativo que ha sido

~ emitido por alguna dependencia que integra la Administracién
- Plblica Estatal o Municipal, también lo es que ademds de tener

un interés legitimo, es necesario acreditar su interés juridico, es
decir que sufra una afectacién de manera directa en su esfera
juridica al emitirse el .acto administrativo, como lo sefiala el
articulo 37, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, cuando se trate de wuna actividad
reglamentada. o

19. Elactorno acredita en el juicio encontrarse autorizado para
ejercer la actividad comercial de venta de alcohol para consumo

inmediato en el establecimiento comercial denominado Bola
Ocho Sport Bar & Beer, ubicado en

sin embargo, el
actor tiene interés legitimo para impugnar el acta de clausura con

numero de folio el 13 de mayo de 2019, no obstante, de

que se trate de una actividad reglamentada, debido 3 que se le
impuso de forma inmediata la sancion de clausura, que se
encuentra prevista en el articulo 192, fraccidn 1, del Bando de
Gobierno del Municipio de Jojutla, Morelos, que citaron las

autoridades demandadas en el acta de clausura, que es al tenor
de lo siguiente: |




Ay =l N R A T e

“ARTICULO 192.- La trasgresién a las disposiciones contenidas
en este capitulo gmeritan, segtn el caso, las siguientes sanciones:

L]

{11. Clausura del négocio o establecimiento;

[...]"~

20. " Por contravenir lo dispueéto,pof el articulo 184, fraccién |,
del mismo ordenamiento legal como se asentd en el acta de
clausura, que dispone:

“ARTICULO 184.- Se requiere de licencia o permiso de la
Autoridad Municipal: ' -
[...] ‘ ,
I.- Para el ejercicio de cualquier actividad comercial, industrial, de
servicio o para el funcionamiento de establecimientos destinados
a la presentacion de espectdculos y diversiones publicas;

[..]"

- Alo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
~jurisprudencial:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN
SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que
_requieran de concesidn, licencia, permiso, autorizacién o aviso
para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y de no.
cumplir con ese requisito el juicio serda improcedente, por
disposicion expresa del articulo 72, fraccién Xl, del mismo
ordenamiento, €l cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a
que alude el segundo pérrafo del referido articulo 34. Sin
embargo, cuando el actor ademds reclame una sancién
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impuesta siri‘céntar c‘on; la correspondiente concesioén, licenci‘a,
permiso, autorizacién o aviso, el Tribunal deberd cefirse al
estudio de la sancién, sin poder analizar los actos preliminares
de verificacién que le antecedieron, como pueden ser el acta de
inicio 'y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sélo puede controvertirlos
quien cuente con interés. juridico, por lo que resultan
inoperantes los argumentos vertjdos al respecto; y aunque es
cierto que en la jurisdiccién contencioso administrativa -del
Distrito Federal basta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segun lo establece el parrafo primero del indicado
articulo 34, esta regla no es absoluta, lees admite como Unica
excepcion que la pretensién del actor consista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condiciond la posibijlidad
del estudio de este acto a la existencia del documento que
acredite su interés  juridico, estableciendo incluso " la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere4,

21. Realizado el anilisis exhaustivo del proceso, este Tribunal,
determina en términos del 37, Gltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que se actualiza la causal
de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XVi, en
relacion con el articulo 12, fraccién I, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto del acto

impugnado en relacién 3 la autoridad demandada H,
AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS.

22. la ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado. de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn I,
inciso a), establece que el Pleno de este Tribunal es competente
para conocer de los juicios que se Promuevan en contra _de
cualquier acto, omisién o resolucion de carcter administrativo o
fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejécutar las dependencias que integfan la

4 Contradiccién de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y
Séptimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009. Mayoria de tres
votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. -Ponente: Margarita Beatriz’Luna Ramos. Secretaria: Marfa

Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del nueve de
NGm. de Registro: 165594 Instancia: Segunda.Sala Juris

Federacion y'su Gaceta Tomo XXX, Enero de 2010 Mat
Pagina: 268 ' »

diciembre de dos mil nueve. Novena Epoca
prudencia Fuente: Semanario Judicial de la
eria(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 253/2009
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Administracidon Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

23. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, -ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal, oala
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas -
que las sustituyan.

24. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por las autoridades demandadas Director

de Licencias de Funcionamiento e [ GG

Auxiliar Notificador, ambos del H. Ayuntamiento de Jojutla,
Morelos, como se determind en el pér'rafo 7, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe: |

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION |V DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
'SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11l DEL PRECEPTO Y LEY
CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo; esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
. sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables

- 10



> i .
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

a@
S
S
N
S
S
oS
S
N
&'\
N
<
QL
S
S
S
E
N
QL
S
Q .
. EQ
~
3;’\
3
N

EXPEDIENTE TJA/125/128/2019

negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
' se demuestre lo contrario, Pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente s; no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actUalizéré la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccién
XV, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictéron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles -
COmo responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debers

sobreseer en términos del articulo T4, fraccion ll, y no de |3 v,
del mismo ordenamientos,

25. Con fundamento en lo dispuesto por el artn’culo 38, fraccion
ll, de la Ley de Justicig Administrativa del Estado de MorelosS, se

decreta el sobreseimiento en relacidn a la autoridad demandada
precisada en el parrafo 21, '

Analisis de lg controversia.

26. Se procede al estudio de fondo del actdim'pugnado que se

precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra -
se insertara.

Litis.

27. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Adnﬂmstrativa del _Estadjo de
Morelos, la litis del Presente juicio se constrifie a determinar g
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados. '

28. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Moreloé,

los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién

5 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CI
Instancia: Tribupales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comin, Tesis: .50
® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento-del juicio:

IL.- Cuando durante [a tramitacién del pr
improcedencia a que se refiere esta Ley, _ '

RCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Semanario Judicial de la Federacién y su
.P. J/3, Pagina: 1363,

ocedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantfas instrumentales
-que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como . una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las:
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’ ‘

29. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Sobera‘no de
Morelos de aplicaciéon complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendra la carga de la prueba‘de'sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal. -

Razones de impugnacion.

30. Las razones de impugnacién que manifesté la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
“a 09 del proceso. ' :

31. -Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de ‘exponver los argumentos legales ‘que
sustenten esta resolucién, asf 'como examinar las cuestiones
- efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de.Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado .
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al

? Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K {10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.” A
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juicio de nulidad, no depende de I3 insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Andlisis de fondo.

32, Dado el andlisis en conjunto de

lo expresado por la parte
actora en las razones por |

as que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficiose. ' ‘ '

33. El actor en el apartado de razones de impugnacidn
argumenta que el Director de Licencias de Funcionamiento del-
Municipio de Jojutla, Morelos, ordend la clausura gi.e" su
ra ‘de por medio una
resolucién de la Comisign Dictaminadora del H. Ayuntamiento
que ordene la clausura, por lo que su actuacién es arbitraria, toda
vez que el articulo 29 del Reglamento Sobre la Venta y Consumo
de Bebidas Alcohdlicas para el Municipio de Jojuth, Morelos,
otorga unicamente a la Comisidn Dictaminadora la facultad de
cancelar licencias y permisos, y esa orden debe ser ejecutada por
la Direccién de Licencias de Funcionamiento, pero no irrogarse en’
esa facultad sancionadora de manera directa o discrecional.

34. Que existe una flagrante violacién al articulo 14 de la.
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, al existir

una violacién al principio de seguridad juridica, esto es, el derecho
fundamental de audiencia.

Sirve de apoyo por analogfa, el criterio juris
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETER
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35. La autoridad demandada como defensa manifiesta que son
: improce‘dentes p.orque la actuacién se encuentra ajustada a
derecho, ademds de cumplieron todas y cada una de las
formalidades establecidas en la Ley.

36. Las razones de impugnaci'én del actor son fundadas,
atendiendo a la causa de pedir; a que la parte da los hechosy a
este Tribunal le corresponde aplicar el derecho.

37. Enelacta de clausura impugnada se hizo constar que el dia

13 de mayo de 2019, se observo que el establecimiento del actor
“No-Cuenta con la autorizacién correspondiente que es venta de alcohol para
consumo inmediato”.’

38. De ahi que se determina que resulta aplicable el
Reglamento sobre la Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas
pai'a el Municipio de Jojutla, Morelos, toda vez que tiene por
objeto construir un marco juridico y social que permita la debida
regulacién de la venta y consumo de bebidas alcohdlicas dentro
de la Jurisdiccién del Municipio, como lo sefiala el articulo 1°, que
" es al tenor de-lo siguiente: '

“Articulo 1.- El presehte Reglamento es obligatorio, de orden

publico e interés soc)‘al y de observancia general para los

habitantes del Mu’nicipid de Jojutla Morelos, el cual tiene por

objeto constituir un marco juridico y social que permita la debida

regulacién de la venta y consumo de bebidas alcohélicas dentro
- de la Jurisdiccion del Municipio.”

39. Elarticulo 3° de ese ordenamiento legal, sefiala que para la
venta de venta de bebidas alcohdlicas y/o cerveza, en los
establecimientos o lugares que sefiale este Reglamento, se
requiere licencia 0 permiso que en su caso otorgue la Comisién
Dictaminadora, al tenor de lo siguiente:

"Articulo 3.- La venta de bebidas alcohdlicas y/o cerveza, sélo
- podrd realizarse en los establecimientos o lugares que sefiale este

8 Consultable a hoja 13 del proceso.
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Comisidn Dictaminadora.”

40. Por lo que la falta de licencia o permiso para la venta de

bebidas alcohdlicas y/o cerveza, constituye una infraccién a ese
ordenamiento legal.

41. El articulo 54, de ese ordenamiento legal dispone que la

autoridad competente para imponer sanciones por infraccién a
-ese ordenamiento, es la. Comisidn Dictaminadora,_la cuales serdn
ejecutadas por la autoridad demandada Direccién de Licencias de

Funcionamiento del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, al tenor
de lo siguiente: | |

“Articulo 54.~ Estd facultada para imponer sanciones la Comisicn
Dictaminadord, siendo ejecutadas por la Direccidn de Licencias
de Funcionamiento. La vigilancia sobre el cufnplim)'ento del
presente ordenamiento serd a través de los auxiliares fiscales

adscritos a la Direccidn y/o quien se designe por parte de las
autoridades competentes.” :

42. El articulo 59, primer parrafo del mismo ordenamiento,
dispone que la Comisidn Dictaminadora, impondr3 las sanciones
que resultan procedente en términos de ese reglamento y las

demds disposiciones legales que resulten procedentes, al tenor de
lo siguiente:

“Articulo 59.- La Comisién Dictaminadora impondrd las medidas
de seguridad y sanciones que resulten procedentes en los
términos de este Reglamento y demds disposiciones aplicables,

independientemente de la_responsabilidad civil o penal que
resulte. ‘

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Las sanciones previstas en este reglamento podrdn ser impuestas
conjunta 0 Sseparadamente a los responsables,
independientemente de las medidas de seguridad que ordene la
Direccidn. ' v
La imposicién y cumplimiento de’ las sanciones no eximirdg al
infractor de la obligacién de subsanar las irregularidades que
hayan dado motivo al levantamiento de la infraccién.”
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43, El artlculo 66, sefiala que en tratandose de infracciones a
ese ordenamlento asi como en la Ley para la Prevencién y
Combate al Abuso de Bebidas Alcohdlicasy de Regulacién para su
Venta y Consumo en el Estado de Morelos, la Comision
Dictaminadora, por conducto de la DII’ECCIOI’] de Licencias de
Funcionamiento y auxiliado cuando asi fuere necesario por la-
~ fuerza publica, en caso de reincidencia podré clausura en forma
definitiva los giros que refiere ese ordenamiento por la fuerza
publica cuando fuera necesario, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 66.- Tratdndose de infracciones al presente
ordenamiento asi como en la Ley para la Prevencion y Combate
al Abuso de Bebidas Alcohélicas y de Regulacion para su Venta y
Consumo en el Estado de Morelos, la Comisién Dictaminadora,
por:conducto de la Direccién de Licencias de Funcionamiento y
_auxiliado cuando asi fuere necesario por la fuerza publica, podrd
clausurar en forma temporal los giros a los que se refiere el
presente Reglamento. En caso de reincidencia la clausura podrd '
ser definitiva.” ‘ ‘ ‘ |

44, De una interpfetacién arménica a los articulos 54, 59 y 66
citados, se determina que la Direcciéon de Licencias de
Funcionamiento del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos tiene la
facultad o atribucién de ejecutar las sanciones que determine la |
Comisién Dictaminadora, sin embargo, se requiere orden o
~ resolucién de la Comisién Dictaminadora.

45. De '_l,a valoracién que se realiza a la instrumental de
"actuaciones en términos de los articulos 490 y 491, del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, se determina que las autoridades demandadas no
acreditaron con prueba fehaciente e idénea contar con orden o
resolucion de la Comisidn Dictaminadora para ejecutar la sancién
de clausura en el establecimiento comercial del actor, por tanto,
es ilegal el acta de clausura impugnada. | )
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olitica de los Estados
Unidos Mexicanos establece expresamente que nadie podrd ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
dérechos, sino mediante juicio ante los tribunales previamente
-establecidos, en el que se cumplan las formalidades ésenciales del
procedimiento y conformea las Leyes expedidas con anterioridad -
al hecho; sin embargo, esto no implica que ese derecho esté
~limitado a los procedimientos jurisdiccionales, sino que se debe

entender que las autoridades administrativas también estan
obligadas a respetarlo.

47. El articulo 191, del Bando de Gobierno del Municipio de
Jojutla, Morelos, dispone que EL H. Ayuntamiento, en todo tie:mpo

estd facultado en el dmbito de su competencia para ordenar el

control, la inspeccidn y la vigilancia de la actividad comercial que

realicen los Particulares, observando las formalidades esenciales
del procedimiento,

48. Por lo que las autoridades demandadas previamente a la
emisién del acta de clausura debieron observar el derecho
humano de audiencia (UE se encuentra establecido en el articulo
60, Reglamento sobre I3 Ventay Consumo de Bebidas Alcohélicas

para el Municipio de Jojutla, Morelos, el cual establece el

procedimiento para la aplicacién de las sanciones, que es al tenor
de lo siguiente:

“Articulo 60.- Derivado de las irreqularidades que reporte el -acta
de inspeccidn g que se refieren los articulos 55, 57 y 58 de este
ordenamiento,( la Direccién citard al interesado personalmente
para que comparezca en yn plazo no mayor de cinco digs hdbiles
a manifestar lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebgs
que estime convenientes en relacién con los hechos asentados en
el acta de inspeccién. En caso de no encontrar al interesado en sy
domicilio se le dejara el citatorio a Ig persona con quien se
entienda  la  diligencia, asentdndolo en el citatorio
correspondiente. | -

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Se podrd ofrecer toda clase de pruebas excepto la confesional

siempre que las mismas tengan relacion con los hechos
constitutivos del acta de inspeccidn. ’

17




PO e L T Y S S A A

Para el desahogo de las pruebas; se sefialard un plazo no menor
" de ocho ni mayor de quince dias hdbiles, quedando a cargo del
presunto infractor la presentacion de testigos y pruebas que asu
consideracidn resulten viables en su defensa.
Una vez oido al infractor o al representante legal designado, asf
como 'desahogadas las 'pruebas ofrecidas y admitidas, se
procederd a_ dictar resolucion, la "cual serd notificada
personalmente al interesado. Para el caso de que el presunto
infractor no compareciera dentro del plazo fijado en el pdrrafo
primero de este articulo, se procederd a dictar en rebeldia la
: resoluaon definitiva y se notlflcara personalmente la resolucién.”

49. El cual no fue respetado, ni ‘observado por las autoridades
demandadas, pues en el juicio de  nulidad la autoridad
demandada no acreditd que se le citara al actor a la Direccion de
Licencias de Func10nam|ento del H. Ayuntamlento de Jojutla,
Morelos, para que compareciera en un plazo mayor de cinco dias;
que se otorgara el derecho.de aportar pruebas y alegar lo que a
su derecho correspondia; que se emitira la resolucion
correspondiente, en la que se valorara las pruebas aportadas y
‘considerando las razones alegadas en defensa; 'y que la
resolucién se le notificé al actor; por el contrario las autoridades
demandadas, impusieron como sancién la' clausura del
establecimiento comercial, lo que genera su |legal|dad pues las
autoridades debieron observar las formalidades previstas por el
articulo el articulo 60, Reglamento sobre la Venta y Consumo de
. Bebidas Alcoholicas para el Municipio de-Jojutla, Morelos, a efecto
de poder ejecutar la sancién a través del acta de clausura, a fin de
garantizar una adecuada y oportuna defensa de la parte actora.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente
criterio'jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA:
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
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Posesiones o derechos, y su debido respeto. irhpone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en eljuici_o que
'Se siga "se cumplan  las formalidades _esenciales’ del -
Procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento'y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
Cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se

dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado 10,

50. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Ii. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,

- siempre que afecte las defensas del particular Y trascienda al sentido de lg

resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién % motiva_cidn,
en sy caso;...”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de
clausura con niimero de folio - del 13 de mayo del 2019,

Pretensiones.

51. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), queds satisfecha en términos del parrafo 50. -

52. La segunda pretensién. de la parte actora precisada en el

10, Amparo directo en revisién 2961,/90. Opticas Devl

diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
directo en

yn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
6n 1080/91. Guillermo Cota Ldpez. 4 de marzo de 1993, Unznimidad de dieciséis votos. Ponente:
Amparo directo en revisién 5113/90, Héctor Salgado’
€ votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radl
lit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayoria de nueve votos.
errer Mac Gregor Paoisot. Amparo directo en revisién

Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisjet
Alberto Pérez Castillo. Amparo directo en revisién 933/94.8B
Ponente: Mariano Azuela Giitrdn, Secretaria: Ma. Estela F
1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora, 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Et Tribunal Pleno en su ‘sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre €n curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco
Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,.Mariano Azuela Gilitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jess Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Romén Palacios, Olga Marfa Sénchez Cordero-y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el ntimero 47/1995 (9a.) la tesis
de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. -
México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. Novena Epoca. Registro:

200234. Instancia: Pleno, J urisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Il; Diciembre de
1995. Materia(s): Constitucional, Comdn. Tesis: P./J. 47/95. Pdgina: 133

19

e TP TR s 27 e mep et e e -



parrafo 1.2), resulta improcedente, en términos de lo dispuesto
por el articulo 9, cuarto y quinto parrafo, fracciones 1y Il, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que establece

”Art/’culo 9.- [...]

La autoridad demandada deberd indemnizar al partlcular
afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados, cuando la unidad
administrativa de dicho érgano cometa falta grave al dictar la resolucion
impugnada y no se allane al contestar la demanda en el concepto de
impugnacién de que se trata.

Habrd falta grave cuando:

I. Se anule por ausencia de fundamentaaon 0 de motivacion, en
cuanto al fondo o a la competencia, y

Il. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si la jurisprudencia se publica
con posterioridad a la contestacion no hay falta grave.

LT

53. Para ser procedente el pago de dafiosy perjuicio se réquiere
que la autoridad cometa falta grave y no se allane al contestar la
demanda, sin embargo, en el juicio la parte actora no sefiala las
causas o motivos por los cuales considera que las autoridades
cometieran falta grave al emitir el acto impugnado, ni tampoco
se acredit6 con prueba fehaci_ehte e idénea que cometieran faltas
gfaves, en relacién al acto impugnado.

"Consecuencias de la sentencia.

‘54, Lanulidad lisay llana del acto impugnado.

Parte dispositiva.

.55. Se decreta el sobreseimiento del proceso en relacién a la
autoridad demandada H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelqsﬁ

56. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,

por lo que se declara su nulidad lisay llana.
20 '
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remaLELsToROMNSTRAA. N otifiquese personalmente.
. DEL ESTADO DEMORELOS ‘

‘Resolucién definitiva emitida y firmada pPor mayoria de cuatro
votos por los Integrantes<del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado ~de* Morelos, Magistra residente
Licenciado en Derecho ﬂﬁtular de
la  Cuarta salg Specializada  en ResiiiM”

¥

Administrativas!’: Licenciadg,
=Secretario de Estudio y Ch

Heaa..habilitado_en suplencia por
; o gy,
~ausencia justificada del Q/Ia%gistrado Maestro en Derecho ﬁ
_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
€n este asunto; Magistrado Licenciado en Derechoh E

_’ritular@de la Segunda sal : TaYet
agistrado Maestro en Derecho m

Titular de |3 Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'2 con el voto en cont
Magistrado Doctor en Derecho ﬂ
-Titular de la Tercera Sal Bs ante la

Licenciada en Derecho ecretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

"OLAR UE LA'CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiiano Zapaia”

[«

S . UDIOY CUENTA HABILITADO EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA JUSTIFICADA DEL MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

" En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacign con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del:
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertag” nidmero 5514. )

2 |bidem. -
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La Licenciad Sec fe‘;taria General Ade Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que ajpresente hoid de firmas, corresponde a la resolucién del

diente nimero TJA/13S/128/2019 relativo al juici¢ ddministratjlo, promovido por—
ﬁ en contra del H. AYUNTAMIENTO DE JOJUT MOHrEL‘O"S Y OTRAS, misma que fue aprobada en pleno
P i s
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